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INTRODUCCION

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
PropiedadIntelectual (Indecopi)enelmarcode susfuncionesycompetencias,
promovié la aprobacion del Decreto Legislativo N° 1380 (D. Leg. N° 1308),
vigente desde enero de 2017, que dispuso la modificacion e introduccion
de articulos relacionados alos mecanismos de conclusion anticipada y otros
temas procedimentales al Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
—ley N°29571 a nivel de los organos resolutivos que analizan temas de
Proteccion al Consumidor en el Indecopi.

En ese sentido, como buena practica de calidad regulatoria,* esta Gerencia
elaboro el Documento de Trabajo N° 01-2018/GEE sobre el impacto de la
introduccion del articulo 107-A al Codigo referido alas formas de conclusion
anticipada para el ano 2017.% Luego, se elabord el Documento de Trabajo N°
05-2018/GEE, en el cual se estimo el impacto econdmico de los incentivos
introducidos por el D. Leg. N° 1308 con una vision integral para el periodo
enero 2017 —junio 2018.°

En vista que el impacto de los incentivos introducidas por el D. Leg. N°
1308 se realiza en el tiempo, conforme estas hayan sido internalizadas por
los administrados, se hace necesario desarrollar el presente documento
que brinda una actualizacion del impacto de forma integral para el periodo
completo enero 2017 —diciembre 2019.

En la primera seccion se hace un breve repaso de la problematica y los
principales cambios normativos e incentivos introducidos con la entrada en
vigordelD.Leg.N°1308.Enlasegundaparte se presentaelimpactoasociado
alos nuevos mecanismos de conclusion de los Organos de Procedimientos
Sumarisimos y las Comisiones de Proteccion al Consumidor, a la reduccion
de los recursos de revision iniciados en la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor, a la eficiencia resolutiva en general y al ahorro generado a los
proveedores y consumidores durante el periodo 2017-2019. Finalmente, se
presentan las principales conclusiones del documento y los anexos con el
detalle de la estimacion de los impactos.

En el marco del ciclo regulatorio, transcurrido un tiempo de implementacion de una
medida, resulta pertinente evaluar si se han cumplido los objetivos esperados para ver
si se requiere implementar adaptaciones o mejoras en la misma. Ver: CORONADO, J.,
SACHEZ, J.y FUENTES, P. (2017). Principios, Definiciones y Estandares del Analisis de
Calidad Regulatoria. Documento de Trabajo N° 01-2017/GEE. Disponible en:

Disponible en:
, accedido al 5 de mayo de
2020.

Disponible en:

, accedido el 27 de abril de 2020.



De acuerdo con el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor —Ley N° 29571
(Cdodigo), existen dos vias para que los consumidores puedan tramitar sus denuncias,
las cuales se detallan a continuacion:

i A través de los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos (OPS),
los cuales fueron creados en el 2010 y pueden atender de manera célere
las denuncias cuyo monto materia de controversia es menor a 3 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT). Es importante sefalar que los pronunciamientos
emitidos por estainstanciapueden serapelados enla segundainstanciaa cargo
de las Comisiones de Proteccion al Consumidor (CPC) y de manera excepcional
podian presentar el recurso de revision en la Sala de Proteccion al Consumidor
(SPC), siendo que cada instancia cuenta con un plazo legal de 30 dias habiles.

i. A través de las CPC que tramitan las denuncias cuyo monto materia de
controversia sea mayor a 3 UIT, cuyos casos pueden ser apelados en segunda
instancia ante la SPC. Debido a la relativa mayor complejidad de los casos
tramitados por estos 6rganos resolutivos, cada uno cuenta con un plazo legal
de 120 dias habiles.

Sin embargo, en el marco de las constantes actividades de mejora regulatoria
realizadas por el Indecopi, a traves del tiempo se observd que el Codigo no
consideraba criterios uniformes aplicables tanto a los OPS como las CPC referidos
a los mecanismos de conclusion anticipada, la cuantificacion del plazo legal, entre
otros temas procedimentales.

Por ejemplo, en el caso de los OPS, de acuerdo con Directiva N° 007-2013/DIR-
COD-INDECOPI (Directiva),* a partir del 2014 los procedimientos tenian que concluir
con un pronunciamiento de fondo aun cuando las partes estéen interesadas en llegar
a un acuerdo. Esto implicaba que, una vez iniciada la denuncia, si las partes llegaban
a un acuerdo mediante conciliacion u otro mecanismo, el OPS no consideraba dicho
acuerdo y continuaba con el procedimiento hasta verificar la infraccion. Este analisis
se aplicaba a todas las instancias administrativas de los OPS, generando mayores
costos alos administrados,” asi como mayor carga a los OPS.°

Aprobada mediante Resolucion N° 298-2013-INDECOPI/ COD, publicada en el Diario Oficial ElI Peruano el
06 de diciembre de 2013. Dicha Directiva era aplicable solo para los procedimientos tramitados por los OPS
y sus instancias administrativas. Disponible en:

,accedido el 27 de abril de 2020.

Por ejemplo, gastos en abogados y multas.

Cabe precisar que desde su creacion los OPS si aplicaban las conclusiones anticipadas; sin embargo, dejaron de
emplearlas por disposicion de la Directiva vigente desde el 2014. Pese a ello, si cuentan con registros para el periodo
2014-2016 correspondiente a las denuncias que fueron ingresadas antes de la entrada en vigor de la Directiva.
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Adicionalmente, se verificd que mas del 80% de los recursos de revision tramitados
por la SPC en el 20167 fueron declarados improcedentes e infundados, es decir, no
cambiaba el pronunciamiento de las instancias previas, por lo que solo conducian a
una extension innecesaria del procedimiento, afectando el principio de celeridad, y
por ende, perjudicando a los mismos consumidores.

Por su parte, las CPC si contaban con esos mecanismos de conclusion anticipada;
sin embargo, se identificd que sus procedimientos iniciaban con la presentacion de la
denunciaenmesade partes, mientras que enlos OPS seiniciaba conlanotificaciondelos
cargosalos proveedores. Tal situacion generaba que las CPC cuenten conmenor tiempo
para el analizar la verificacion de la infraccion, registrando bajos niveles de cumplimiento
en el plazo legal, o que reflejaba la importancia de uniformizar el criterio para definir el
inicio del procedimiento, y al mismo tiempo, mejorar los tiempos de tramitacion.

Ante esa situacion, mediante el D. Leg. N° 1308, vigente desde enero de 2017, se
modifico e incorpord disposiciones al Codigo con el objetivo de simplificar, optimizar
y buscar la eficacia de los procedimientos administrativos sancionadores.® A
continuacion se detallan las principales medidas:

a) Mediante la modificacién del articulo 107, se dispuso que los procedimientos
administrativos sancionadores inicien con la notificacion de los cargos al
proveedor denunciado, esto permite que las CPC cuenten un mismo estandar
que el de los OPS para definir el inicio de los procedimientos y a su vez con
mayor tiempo y elementos para iniciar el procedimiento.

b) La incorporacion del articulo 107-A establecio las formas de conclusién
anticipada aplicables a los procedimientos iniciados en los OPS vy sus
respectivas instancias administrativas. Dichas formas de conclusion anticipada
son: desistimiento,® conciliacion,!® acuerdo extra-proceso!* o cualquier otro
acuerdo que deje constancia que se ha solucionado la controversia, lo que
concluye el procedimiento en cualquier etapa.

Segun el Cuadro 5.5 del Anuario de Estadisticas Institucionales del Indecopi del 2016, se verificd que mas del 80%
de los recursos de revisién tramitados por la SPC en el 2016, fueron declarados improcedentes e infundados,
es decir, no cambiaba el pronunciamiento de las instancias previas, por lo que solo conducian a una extension
innecesaria del procedimiento, afectando el principio de celeridad. Disponible en:

,accedido el 27 de abril de 2020.

Se modificaron los articulos 105, 106, 107, 108, 109 (literal e), 110, 112 (numeral 3), 115, 117, 118, 125y 126 del
Codigo y se incorpord el articulo 107-A. Para mayor detalle de las medidas implementadas, revisar la seccion Il del
Documento N°05-2018/GEE.

El desistimiento se da cuando el denunciante no desea continuar con el procedimiento porque ya llegd a un acuerdo
con el proveedor o por otros motivos.

La conciliaciéon se da cuando las partes llegan acuerdo para resolver la controversia mediante la intervencion del
Indecopi.

En el acuerdo extra-proceso las partes llegan a un acuerdo sin la intervencion del Indecopi.
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c) En el articulo 108 se introdujo la posibilidad de concluir el procedimiento,
mediante la improcedencia por subsanacion de la conducta cuando el
proveedor subsana o corrige la conducta en el periodo transcurrido desde
la presentacion de la denuncia en mesa de partes hasta la notificacion de la
imputacién de cargos (inicio del procedimiento). Esto es aplicable tanto a los
OPS comolas CPC.

d)  Asimismo, en el articulo 108 se incorporé como supuestos de infraccion
administrativa el incumplimiento del acuerdo conciliatorio o cualquier acuerdo
gue deje constancia de la voluntad de las partes de dar por culminada la
controversia; y en el articulo 110 se establecieron los rangos de multas (desde
1 a 200 UIT) aplicables a los proveedores gue incumplan con un acuerdo
conciliatorio - esto a fin de asegurar el cumplimiento de los acuerdos entre las
partes.

e) Enelnumeral 3 del articulo 112, se introdujo otro mecanismo para concluir el
procedimiento iniciado en los OPS o en las CPC, mediante el allanamiento o
reconocimiento. Asi, el proveedor se puede allanar a la denuncia presentada o
reconocer'? las pretensiones en ella contenidas siempre y cuando lo realice en
la presentacion de los descargos, caso contrario se le impondra una sancion
pecuniaria.’®* Mediante este mecanismo alternativo de solucion de conflictos,
se exonera al proveedor denunciado del pago de los costos del procedimiento,
que corresponde alos honorarios de la defensalegal (abogado) del denunciante
e incluso puede recibir una sancion consistente en una amonestacion.'

f)  En el articulo 125 se dispuso la eliminacion de la tercera instancia para los
procedimientos iniciados en los OPS, el cual estaba a cargo de la SPC con la
finalidad de no extender innecesariamente los procedimientos y brindar una
mayor reasignacion de los recursos de la SPC.

De acuerdo con el articulo 330 del Cdédigo Procesal Civil, el allanamiento se da cuando el proveedor
acepta la pretension dirigida contra él, mientras que el reconocimiento ademas de aceptar la pretension
admite la veracidad de los hechos expuestos en la demanda. Informacion disponible en:

,accedido el 21 de septiembre de 2018.

Cabe precisar que en aguellos casos en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a
actos de discriminacion, actos contrarios a la viday a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante
pero la sancidon aimponer siempre sera pecuniaria.

Notese que mediante el D. Leg. N° 1390 se efectud una mayor precision de los términos del allanamiento y
reconocimiento, y se elimind la conclusion liminar para aclarar que el drgano resolutivo puede revisar la magnitud de la
infraccion e imponer medidas correctivas.
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De acuerdo con los anélisis realizados a la fecha, los incentivos introducidos por
el D. Leg. N° 1308, propiciaron tres importantes efectos: i) un mayor uso de los
mecanismos de conclusiéon anticipada en los OPS y CPC, ii) una mayor rapidez en
la tramitacion de los procedimientos en los organos resolutivos de proteccion al
consumidor y iii) ahorros monetarios para proveedores y consumidores.

Dichos cambios pueden ser claramente observados al comparar los resultados del
ano 2016, (periodo base previo alaentrada envigordel D. Leg. N° 1308) conrespecto
al promedio anual de los resultados del periodo 2017-2019.

Incremento de los nuevos mecanismos de conclusion en OPS Y CPC, y
disminucion de los recursos de revision en SPC

En esta seccion se analiza la cantidad de nuevos tipos de procedimientos concluidos
porlos drganos resolutivos de proteccion al consumidor enelano 2016 conrespecto
a la cantidad promedio anual del periodo comprendido entre el 2017 y 2019.

A nivel de OPS, las denuncias concluidas de manera anticipada y las denuncias
concluidas por allanamiento o reconocimiento aumentaron considerablemente.
Por ejemplo, segun se puede apreciar en el Grafico 1, las denuncias con conclusion
anticipada se incrementaron 24 veces, mientras que las denuncias concluidas por
allanamiento o reconocimiento lo hicieron 14 veces.

Conrelacion a CPC, las apelaciones con conclusion anticipada también aumentaron
significativamente. Dichos procedimientos representaron un incremento de 10
veces. Cabe anadir que con el D. Leg. N° 1308 se crea la figura de allanamiento o
reconocimiento en las denuncias tramitadas por las CPC, por ello, se observa que
pasaronde noexistirenel 2016 aser 178 en promedio anualduranteel 2017y 2019.*

En general se observa un mayor uso de los mecanismos de conclusion introducidos
por el D. Ley N° 1308, lo que evidencia la aceptacion entre los consumidores y
proveedores por los incentivos que les genera en la medida que permite resolver la
controversia en menor tiempo.

En el Anexo 1 de este documento, de muestra informacion mas detallada respecto a los allanamientos o
reconocimientos enlos OPSy en las CPC.
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Grafico 1

OPSY CPC: CANTIDAD DE DENUNCIAS Y APELACIONES CONCLUIDAS,
2016 vs PROMEDIO 2017 -2019

2000 1904
1800
1600
1400
1216
1200
24V
1000
- 14V 580
600
400 oV
178
_ [ ] — )
Denuncias con conclusion anticipada Allanamiento/reconocimiento Apelaciones con conclusion anticipada Allanamiento/reconocimiento
(Art 107-A) (Art 112- Num 3) (Art 107-A) 1/ (Art 112-Num 3) 2/
OPS CPC
B Antes: 2016 = Después: 2017-2019 a/

Nota: Cabe precisar que, a partir del 2018, se desagrega la forma de conclusién segun el hecho denunciado, por lo que, un
expediente puede tener mas de una conclusion. A fin de hacer comparables los resultados con el periodo 2016, para las
denuncias, se considero una conclusion por expediente segun el siguiente orden: fundada, allanamiento/reconocimiento,
conciliacion, desistimiento, acuerdo extra-proceso, subsanacion de la conducta, infundado, otro tipo de conclusion.

V: Cantidad de veces que varia el indicador.

V' Serefiere a apelaciones concluidas anticipadamente en CPC de denuncias originadas en OPS.

2L A partir del D. Leg. N° 1308 se crea la figura de allanamiento o reconocimiento enlos procedimientos de CPC, por lo que
no se dispone de informacion al respecto en el 2016.

o Corresponde al promedio simple de los procedimientos tramitados durante el periodo 2017-2019.
Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi.

Fuente: Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos del Indecopi.



Allanamiento o reconocimiento en los OPS

El uso de la figura de allanamiento o reconocimiento para la conclusion de las denuncias
presentd un crecimiento promedio anual de 65,59% en los OPS durante el periodo 2017-
2019, lo que evidencia una gran acogida de los proveedores.

Sin embargo, segun se muestra en el Grafico A, a nivel de proveedores denunciados,
Financiera Oh! se encuentra dentro de las empresas con mayor crecimiento promedio
anual en el uso esta figura durante el periodo 2017-2019 con un 170%. Asimismo, durante
ese periodo, dicho proveedor incrementd su participacion dentro del total de denuncias
concluidas mediante la figura de allanamiento o reconocimiento, hasta concentrar alrededor
de la tercera parte del total.

Esto evidencia la necesidad de ajustar el mecanismo allanamiento o reconocimiento
o desarrollar algunas estrategias focalizadas para mitigar el riesgo de oportunismo vy
recurrencia de inconductas por parte de algunos proveedores.

Grafico A

OPS: PROVEEDORES DENUNCIADOS CON MAYOR USO DE LA FIGURA DE
ALLANAMIENTO O RECONOCIMIENTO, 2017-2019
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Nota: Las cifras sefaladas en las burbujas corresponde a la cantidad de denuncias concluidas con
allanamiento o reconocimiento durante el 2019.

Fuente: Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos del Indecopi.

Elaboracion: Gerencia de Estudios Economicos del Indecopi.



A nivel de la SPC, tal como se senald anteriormente, el D. Leg. N° 1308 dispuso la
eliminacion de la tercera instancia (recurso de revision) para los procedimientos
iniciados en los OPS, por lo que el numero de recursos de revision ingresados se
redujo en 97%, al descender de 1 398 enelano 2016 a un promedio anual de 45 para
elperiodo2017-2019,* taly como se puede apreciar en el Grafico 2. Cabe anadir que
en el 2019 no se registro el ingreso de este tipo de procedimiento, lo que significo
una reduccion del 100%.

Grafico 2

SPC: CANTIDAD DE PROCEDIMIENTOS DE RECURSO DE REVISION INGRESADOS,
2016 Y PROMEDIO 2017 -2019
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Nota: Los expedientes de recurso de revision ingresados durante el periodo 2017-2019 corresponden a recursos
interpuestos antes delavigenciade lanorma. Enel 2017y 2018, hubo 135y 1 procedimientos, respectivamente. En
el 2019, no se registraron ingresos de este tipo de procedimiento.

o/ Corresponde al promedio simple de los procedimientos tramitados durante el periodo 2017-2019.
Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi.

Fuente: Sala Especializada de Proteccion al Consumidor del Indecopi.

16 | os expedientes de recurso de revision tramitados durante el periodo 2017-2019 corresponde aqguellos

procedimientos que les concedio el recurso antes de la vigencia del D. Leg. N° 1308.
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2.2

Celeridad en la tramitacion de los procedimientos en los Organos Resolutivos
de Proteccion al Consumidor

En esta seccion se muestra el impacto tras la entrada en vigor del D. Leg. N°
1308 sobre el tiempo promedio de tramitacion, el cumplimiento del plazo legal
establecido en cada instancia administrativa y el nimero de procedimientos
concluidos, comparando las cifras del ano 2016 y el promedio anual del periodo
2017 - 2019.

Segun se puede apreciar en el Grafico 3, a nivel de OPS, el tiempo promedio de
resolucion de denuncias disminuyd en 3% al pasar de 34 a 33 dias habiles (Panel
A),'" lo que se traduce en un mayor porcentaje de denuncias concluidas dentro de
plazo legal (Panel B), indicador que paso de 81% a 83%, equivalente a un promedio
anual de 2 841 casos adicionales concluidos dentro del plazo.'®

Cabe destacar que dicha mejora se dio incluso dentro de un contexto de
incremento de la produccion resolutiva, ya que la cantidad denuncias concluidas
aumentd en 23% al pasar de 13 992 a 17 152 (Panel C), lo cual estaria asociad al
mayor uso de los mecanismos de conclusion introducidos en el D. Leg. N° 1308 y
la consecuente reasignacién de los recursos internos.*®

Grafico 3

OPS: DURACION, PARTICIPACION DENTRO DE PLAZO Y CANTIDAD DE DENUNCIAS
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of Corresponde al promedio simple durante el periodo 2017-2019.

Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi.

Fuente: Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos del Indecopi.
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Dicho valor representa unincremento de 2% respecto a la cifra del 2016 (81%).

Cabe precisar, que existe margen para reducir el tiempo de tramitacion ya que aun se atiende en promedio fuera del

Cabe precisar que durante el periodo 2017-2019, también se incrementaron las denuncias ingresadas en los OPS,
pero a un menor ritmo (14%).



Con relacion a CPC, segun se muestra en el Grafico 4, el tiempo promedio de
resolucion de denuncias se redujo en 16%, al descender de 112 a 94 dias habiles
(Panel A). Ello se vio reflejado en el incremento de 79% a 85% de la proporcion de
denuncias concluidas dentro del plazo legal (Panel B) y se tradujo en un promedio
anual de 918 casos adicionales dentro de plazo. Asimismo, la cantidad de denuncias
concluidas aumentaron en 11%, al pasar de 6 059 a 6 698 (Panel C).

Grafico 4

CPC: DURACION, PARTICIPACION DENTRO DE PLAZO Y CANTIDAD DE DENUNCIAS
CONCLUIDAS, 2016 Y PROMEDIO 2017 -2019

Tiempode duracién Participacion dentro de plazo Cantidad de denuncias concluidas
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PL: Plazo maximo legal establecido. Las denuncias tramitadas por las CPC tienen un PL de 120 dias habiles.
o/ Corresponde al promedio simple durante el periodo 2017-2019.
Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi.

Fuente: Comisiones de Proteccion al Consumidor del Indecopi.

Finalmente, la eliminacion de los procedimientos de recurso de revision en la
SPC generd mayor eficiencia en la resolucion de las apelaciones procedentes de
las CPC, lo que se tradujo en una reduccion del 13% en el tiempo promedio de
tramitacion (al pasar de 116 a 103 dias habiles), como se observa en el Gréfico
5 (Panel A) y en un aumento del 2% en el porcentaje de casos dentro de plazo
(Panel B). Por su parte, las apelaciones concluidas disminuyeron en 2%, al pasar
de 284322797 casos (Panel C).



Grafico 5

SPC: DURACION, PARTICIPACION DENTRO DE PLAZO Y CANTIDAD DE APELACIONES

CONCLUIDAS, 2016 Y PROMEDIO 2017 -2019
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(PanelA) (PanelB) (PanelC)
PL
m Dentro deplazo Fuera deplazo

Antes:
2016

Después:
2017-2019a/

90

95

Antes:
2016

Después:
2017-2019a/ 2o

116 1% 2843

Antes: 2016 Después: 2017 - 2019 a/

100 105 110 115 120 0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Diashabiles Cantidad

11% 2% 2%

PL: Plazo maximo legal establecido. Las apelaciones tramitadas por las SPC tienen un PL de 120 dias habiles.

o/ Corresponde al promedio simple durante el periodo 2017-2019.

Elaboracion: Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi.

Fuente: Sala de Proteccion al Consumidor del Indecopi.

2.3

Ahorros monetarios para proveedores y consumidores

En la presente seccion se muestran los ahorros monetarios estimados para los
proveedores y consumidores, tanto en los procedimientos tramitados por los OPS,
como por las CPC, para el periodo 2017- 2019.

Enelcasodelos OPS, parapromover laautocomposicionentrelos agentes, el D. Leg.
N° 1308 introdujo las formas de conclusion anticipada denominadas conciliacion,
acuerdo extra-proceso y desistimientos, asi como otros mecanismos de conclusion
tales como la improcedencia por subsanacion y el allanamiento o reconocimiento
con multa o amonestacion.

Como se puede apreciar en el Grafico 6, los incentivos promovidos a través del D.
Leg. N° 1308 generaron gue en lugar de que un consumidor tenga que esperar un
promedio de 38 dias?® hasta que su denuncia pueda ser resuelta a su favor (sea
declarada fundada) a nivel de los OPS, experimenten una reduccion de entre 4 (en
caso de subsanacion de la conducta) y 15 dias (en caso de llegar a una conciliacion)
en un total de 9 945 casos en lo que va desde enero de 2017 a diciembre de 2019,
lo que significd un ahorro de aproximadamente S/ 70,9 millones total tanto para
proveedores como consumidores.
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Tomando como referencia el tiempo de tramitacion de un caso declarado fundado a nivelde OPS en el 2016.



Tipo de conclusion

Grafico 6

OPS: AHORRO TOTAL ASOCIADOS A LA REDUCCION DEL TIEMPO PROMEDIO DE
CONCLUSION DE LAS DENUNCIAS, 2017-2019

Subsanacion de la conducta 34 4 Ahorro de abogado:
S/ 6,8 millones
Desistimiento 33 5 +

Ahorro de tramitacion:
S/ 0,2 millones

Allanamiento / reconocimiento con amonestacion 31 7 +
i Ahorro de multa:
Acuerdo extraproceso 30 8 S/ 63,9 millones
—
|
Allanamiento / reconocimiento con multa 29 9

Ahorro total: 2/

Conciliacion 23 15 S/ 70,9
: millones
Fundado 1/ 38
Dias habiles
Tiempo de tramitacion Ahorro en tiempo respecto de un caso fundado

Notas: Para estimar el valor del honorario de un abogado se ha considerado el valor promedio de las liquidaciones de costos
legales determinados en el OPS N° 1 del Indecopi entre enero de 2016 y febrero de 2018. Asimismo, se ha considerado que
el 80% del costo del abogado se ejecuta en el inicio del procedimiento.

v Corresponde al tiempo de tramitacién de un caso declarado fundado en el 2016.

%/ Elahorro de abogado y de tramitacion es tanto para proveedores como consumidores, mientras que el ahorro de multa
es solo para proveedores.

Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi.

Fuente: Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos del Indecopi.

Cabe precisar que en el caso de las CPC, dado gue ya aplicaban las formas de
conclusion anticipada, el D. Leg. N° 1308 introdujo basicamente la improcedencia
por subsanacion de la conducta y el allanamiento o reconocimiento con multa o
amonestacion.

Como se puede apreciaren el Grafico 7, apartirdel D. Leg. N° 1308 se propicid que en
lugar de que un consumidor tenga que esperar un promedio de 139 dias®* hasta que
su denuncia pueda ser resuelta a su favor (sea declarada fundada) a nivel de las CPC,
enfrente una caida de entre 26 (en caso de subsanacion de la conducta) y 40 dias
(encaso de un allanamiento / reconocimiento con amonestacion) en un total de 739
casos observados enero de 2017 y diciembre de 2019, reportando asi en un ahorro
total de aproximadamente S/ 6,1 millones entre proveedores y consumidores.

21 Tomando como referenciael tiempo de tramitacion de un caso declarado fundado a nivelde CPCenel 2016.
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Grafico 7

CPC: AHORRO TOTAL ASOCIADOS A LA REDUCCION DEL TIEMPO PROMEDIO DE
CONCLUSION DE LAS DENUNCIAS, 2017-2019

. millones

Ahorro de tramitacion:

S/0,02 millones
Allanamiento / reconocimiento con multa 34 L +

Ahorro de multa:
S/ 5,57 millones

Allanamiento / reconocimiento con amonestacion 40

Ahorro total: 2/
S/6,1
millones

Fundado 1/ 139
Dias habiles

= Tiempo de tramitacion Ahorro entiempo respecto de un caso fundado

Notas: Para estimar el valor del honorario de un abogado se ha considerado el valor promedio de las liquidaciones de costos
legales determinados en el OPS N° 1 del Indecopi entre enero de 2016 y febrero de 2018. Asimismo, se ha considerado que
el 80% del costo del abogado se ejecuta en el inicio del procedimiento.

v Corresponde al tiempo de tramitacion de un caso declarado fundado en el 2016.

2/ Elahorro de abogado y de tramitacion es tanto para proveedores como consumidores, mientras que el ahorro de multa
es solo para proveedores.

Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi.

Fuente: Comisiones de Proteccion al Consumidor del Indecopi.
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Las medidas implementadas por el D. Leg. N° 1308 generaron tres grandes
impactos: i) mayor uso de los mecanismos de conclusion en los OPS y CPC,
i) celeridad en los procedimientos en los érganos resolutivos de proteccién al
consumidor y iii) ahorros monetarios para proveedores y consumidores.

Respecto a los mecanismos de conclusion anticipada, a nivel de OPS, para el
periodo 2017-2019, estos se incrementaron —en 24 veces — en comparacion
a lo observado en el 2016 (periodo previo al D. Leg. N° 1308). Por su parte, las
conclusiones por allanamiento o reconocimiento se incrementaron en 14 veces,
lo gue evidencia la gran acogida de este mecanismo por parte los proveedores
y redunda en una mayor celeridad de conclusion del procedimiento para los
consumidores denunciantes. Sinembargo, se identificd que dicha medida podria
ser ajustada, o en todo caso, se podrian desarrollar estrategias focalizadas para
mitigar el riesgo de oportunismo y recurrencia de inconductas por parte de
algunos proveedores.

A nivel de CPC, es importante destacar que para el periodo 2017-2019 la
cantidad de apelaciones con conclusion anticipada presentd un aumento de 10
veces respecto alo observado en el 2016.

Asimismo, cabe destacar que en vista de que el D. Leg. N° 1308 dispuso la
eliminacion del recurso de revision a cargo de la SPC para procedimientos
iniciados en OPS, se observo que dichos procedimientos dejaron de iniciarse en
el 2019.%

Por otro lado, se observo que el tiempo de tramitacion de denuncias en OPS,
CPC y de apelaciones en SPC, mostrd una reduccion del 3%, 16% y 13%
respectivamente. En dichas areas, ese menor tiempo de tramitacion se tradujo
en mayores porcentajes de casos resueltos dentro del plazo durante periodo
2017-2019, hasta alcanzar niveles promedio de 83% en OPS, 85% en CPC y
99% en SPC.

Finalmente, la introduccion de formas de conclusion anticipada y de otros
mecanismos de conclusion, durante el periodo 2017 —2019, generd un ahorro
total para proveedores y consumidores de S/ 77,0 millones en el caso de
procedimientos tramitados por los OPSy las CPC.

Los pocos expedientes de recurso de revision ingresados durante el periodo 2017-2018 corresponden a recursos
interpuestos antes de la vigencia de la norma.



ANEXO 1
ANALISIS DE LOS ALLANAMIENTO Y RECONOCIMIENTOS, 2017-2019

De acuerdo con el Cuadro A1-1, las conclusiones por allanamiento o reconocimiento se han
incrementado significativamente principalmente en los OPS con un crecimiento promedio
anual de 65,59%, asimismo se observa que, del total de denuncias concluidas enel 2019, en
mas del 10% de los casos se emplearon esta figura.

Cuadro Al1-1
OPS Y CPC: DENUNCIAS CONCLUIDAS, SEGUN FORMA DE CONCLUSION, 2017-2019

Var. %

Ao de conclusion % del total
Organo .. Promedio .
resolutivo Forma de conclusion - concluido
2017 201 201
0 018 019 2017-2019 2019

Allanamiento/reconocimiento® 470 1044 2134 65,59% 11,46%

OPS Otra forma de conclusion 15089 16 226 16 494 3,01% 88,54%

Total 15559 17270 18628 6,18% 100,00%

Allanamiento/reconocimiento 149 130 254 19,46% 3,98%
CPC Otra forma de conclusién 6731 6696 6135 -3,04% 96,02%
Total 6880 6826 6389 -2,44% 100,00%

Nota: La informacion se muestra a nivel de expedientes, por ello, si al menos un hecho denunciado concluyd con
allanamiento/reconocimiento, se considera dentro de estas estadisticas.

Y Incluyen los allanamientos y reconocimientos con multa o amonestacion.
Fuente: Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos y Comisiones de Proteccion al Consumidor del Indecopi.

Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi.

Conrespecto al uso del allanamiento o reconocimiento por proveedor denunciado, para
el periodo 2017-2019, se encontré que mas del 20% usaron este mecanismo mas de
unavez.

A nivel de los OPS, segun se muestra en el Cuadro A2-1, dentro de los proveedores
que mas utilizaron este mecanismo se encuentran Saga Falabella y Financiera Oh! con
un crecimiento promedio anual de 170,14% vy 118,36%, respectivamente. Asimismo, se
observa que Financiera Oh! presenta una participacion del mas del 30% del denuncias
concluidas por allanamiento o reconocimiento en el 2019.

De igual manera en las conclusiones de CPC figura Financiera Oh! como uno de los
proveedores de mayor crecimiento en el uso de este mecanismo durante el periodo
2017-2019 con un 88,21% y con mayor participacion de conclusiones para el 2019, al
rededor del 7%.



Gerenciade
Estudios Econémicos

Cuadro Al1-2

OPS Y CPC: PROVEEDORES DENUNCIADOS QUE MAS UTILIZARON EL
ALLANAMIENTO/RECONOCIMIENTO, 2017-2019

Saga Falabella 7 55 138 170,14% 6,25%
Financiera Oh! 68 154 708 118,36% 32,08%
Banco Ripley Peru 14 36 62 64,22% 2,.81%
OPS Lan Perd 21 106 89 61,83% 4,03%
Banco Falabella Peru 43 34 45 1,53% 2,04%
Resto 275 691 1165 61,81% 52,79%
Total 428 1076 2207 72,76% 100,00%
Financiera Oh! 3 4 20 88.21% 7,46%
Scotiabank Pert 6 8 18 44,22% 6.72%
La Positiva Seguros y Reaseguros 4 1 11 40,10% 4,10%
CPC Rimac Seguros y Reaseguros 8 7 20 35,72% 7,46%
Banco de Crédito del Peru 11 24 26 33,21% 9,70%
Resto 117 87 173 13,93% 64,55%
Total 149 131 268 21,61% 100,00%

Nota: A partir del 2018, se tienen informacion desagregada por denunciado, por lo que, el total difiere del Cuadro A2-1.
Fuente: Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos y Comisiones de Proteccion al Consumidor del Indecopi.
Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi.

ANEXO 2
SUPUESTOS PARA LA ESTIMACION DEL AHORRO ASOCIADO AL D. LEG. N° 1308

Cuadro A2-1
GASTOS EN TRANSPORTE (S/)

Consumidor 4 6 24

Proveedor 3 6 18

Nota: En el caso de consumidores se consideran cuatro viajes en promedio que se realizan para la presentaciéon de la
denuncia, descargos y audiencias. En el caso de proveedores se consideran tres viajes en promedio que se realizan para la
presentacion de los descargos y audiencias.

v Incluye el costo de transporte de ida y vuelta.

Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos.
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Cuadro A2-2
GASTOS EN TIEMPOS DE TRAMITACION (S/)

Consumidor 4 1 0.5 6,0 7.1 43

Proveedor 3 1 0.5 4.5 7.1 32

v Incluye el tiempo de viaje de ida y vuelta en hora.

Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos.

Cuadro A2-3
GASTOS EN IMPRESION (S/)

Consumidor 15 2 0.1 3,00

Proveedor 15 1 0.1 1,50

Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos.

Cuadro A2-4
GASTOS EN ABOGADOS Y MULTAS

Honorarios de abogados 3571,5
Multa promedio OPS (S/) 6 759,28
Multa promedio CPC (S/) 8492,50

Nota: Para estimar el valor del honorario de un abogado se ha considerado el valor promedio de las liquidaciones de costos
legales determinados en el OPS N° 1 del Indecopi entre enero de 2016 y febrero de 2018.

Elaboracion: Gerencia de Estudios Econdmicos.
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